IV. Reihe (Heft 1—12) Abonnementspreis 2 ME. 

37. (IV. Reihe, 1) Unjer gemeinfamer Slaubensgrund in Kampf 
gegen Rom. Bon Kirchenrat D. Lipjius. Vortrag auf der briften 
Generalverfammlung des Evang. Bundes in Eiſenach. (Preis 20 Pig) 
38. (IV. Reihe, 2) Gegen römijch-Fatholiiche Wiedertaufe. Von Prof. 
D. Witte. (15 Pig.) 39. (IV. Reihe, 3) Der jittliche Charakter der 
Jeſuiten, eine notwendige Folge ihrer erjten Erziehung. Bon Dr. A. Kraub. 
(20 Big.) 40. (IV. Reihe, 4) Dffener Brief an die römijch-Fatholiichen 
Biſchöſe und Erzbiſchöfe im deutichen Reich, — eine evangelifche Antwort 
auf den Fuldaer Hirtenbrief — vom 20. Aug. 1889. (Der Hirtenbrief iſt 
im Abdrud vorausgejchidt.) (40 Pfg.) 41. (IV. Reihe, 5) Römtjche Bruder- 
liebe. Eine Geſchichte aus der Neformationszeit. Den Quellen nacherzählt 
von ©. Gutbrod, ev. Pfarrer (20 Pfg.). 42/43. (IV. Neihe, 6/7) Die 
Segnungen des PBroteftantismus für Volk und Vaterland von Hehn, 
Paſtor in Greifswald. (40 Pig.) 44. IV. Reihe 8) Das Martyrium Philipps 
des Großmütigen in jeiner belgischen Haft. Yon Dir. Prof. Dr. Schädel 
in Dffenbad) a./M. (20 Pig.) 45. (IV. Reihe 9) Die Entjtehung des Bapjt- 
tums. Bon Prof. Lie. C. Mirbt in Marburg. (40 Pfg.) 46. 47. 48. 
(IV. Reihe, 10. 11. 12) Aus den Verhandlungen der IV. Generalver« 
ſammlung des Evang. Bundes zu Stuttgart, 22.—25. September 1890. 
(Preis 35, 20, 25 Pfennige.) 

V Reihe (Heft 1 12) Abonnementspreis 2 ME. 

49. 50. (V. Reihe, 1) Aus den Verhandlungen der IV. Generals 
verjammlung des Evang. Bundes zu Stuttgart, - 22.—25. September 
1890. (Brei 30, 25 Pia.) 51. (V. Neihe, 3.) Ultvamontanismus 
und PBatriotismus. Eine zeitgemäße Betrachtung von Dr. Carl Yen. 
(Prei3 20 Pig.) (V. Neihe, 4) Luther in der Politif. Bon Th. Sr. 
Mayer in Stodadh. (Preis 20 Pf.) 


Sn demjelben Verlage erjchten ferner: 


Wegweiſer zur Beliakeif, 


Ein ebangeliſches Unterrichts- u. Erbauungsbud für alle Stände 
von 


Ewald Dresbad), 


Paftor in Halver in Wejtfalen. 


Das 30 Bogen ſtarle Buch Foftet in Dftavfornat elegant und Dauer: 
hajt in Leinwand gebunden DEE” nur 3 Mark. au 
Stimmen der Preſſe: 

Die Pol: „Bas hier geboten wird, ift Hausmannskoft, frei von 
jeber einjeitigen kirchlichen Richtung, und eben darımı gleich geeignet 
für gebildete Kreiſe wie für den gemeinen Mann zur Erbauung wie 

zur Förderung der rijtlichen Erkenntnis.” 

Die deutſche Reichspoſt: „Ein originelles Buch, das in einer, 
wie ung dünkt, recht praftifchen Weile das Seine zur Weckung und 
Förderung chriſtlichen Lebens zu Teiften ſucht. Wir jind überzeugt, 
dal; das handliche Bud) der Förderung des chrijtlichen Lebens beffere 
Handreichung thut, als manches aus der großen Zahl ausschließlich 
erbauficher Bücher.” 


Bucbdruderei Nichard Hahn, Leipzig. 
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(V. Reihe, 6.) 
„ler ſteh ich 
Ich —838 
„Ich kann auch anders. 


Aus dem Leben eines röm.kakh. Viſchofs. 







Von 


Dr. R. Krone 
in Meßkirch. 
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Die Redaktion überläßt die Verantwortung BR: alle mit 
Namen ericheinenden Schriften den Herren Berfajjern. 


Die Flugſchriften des Evangeliſchen Bundes evjcheinen in 


Heften; 12 Flugichriften bilden eine Serie. 


Man nbonniert auf die Neije von 12 Flugſchriften zum 
Pranumerntionspreife von 2 Mark in jeder Buchhandlung oder 
direft beim Berleger. 

Jede Flugichrift wird nach wie vor einzeln zu dem auf 
dem Umjchlage angegebenen Breife verkauft. \ 

An Vereine und einzelne, welche die Hefte in größerer 
Zahl verbreiten wollen, liefert die Verlagshandlung bei Be— 


jtellung von mindeitens 50 Exempl. diejelben zu einem um ein 
Viertel ermäßigten Preiſe. 


Berzeihnis 


Der 
Augſchriften des Evangeliſchen Bundes. 


I. Reihe (Heft 1—12) zujammengenommen 2 Mt. 


1. Der Evangeliihe Bund zur Wahrung der deutjch-protejtan- 
tiſchen Intereſſen. Seine Berechtigung und jeine Aufgaben. Bon 
Dr. Bärwinfel, Baftor in Erfurt. (25 Pig.) 2. Römiſche Triumphe. 
Bon Dr. 9. Bauntgarten, —— der Geſchichte in Straßburg. 
(20 Pig.) 3. Die unſichtbare Kirche und Rom. Bon Prof. D. 2. Witte, 
geiftlicher Inſpeltor in Porta. (20 Pig.) 4. Der Friedensſchluß 
zwiſchen Deutichland und Nom. Bon W. Beyſchlag, D. u. Prof. der 
Theologie in Halle. (20 Big.) 5. Ein Streifzug durd Die ultramontane 
Breje. Bon Dr. Ottomar Rorenz. (25. Pig.) 6. Die Möglichkeit 
eines ehrlichen und gejegneten Zuſammenwirkens von Firchlich » fonjer- 
vativen und liberalen Elementen in Evangeliihen Bund. Bon P. Wurm, 
Dekan in Blaubeuren. (15 Pig.) 7. Welche Aufgaben erwachjen Dem 
geiftlichen Amte aus der gegenwärtigen Angriffsjtelung Noms? Bon 
Brof. D. 2. Witte, geiftl. Inip. in Pforta. (25 Big.) 8. Der Evang. 
Bund in Frankfurt. I. Predigt, gehalten in der Paulskirche zu Frank— 
furt a/M. Von 8. 9. VBieregge, Pfarrer zu Bonn. (10 Big.) 
9, Der Evang. Bund in Frankfurt. II. Eröffnungsrede bei Der öffent» 
lichen Verſammlung. Bon Graf Winkingerode-Bodenjtein. 
(10 Big.) 10. Der Evangelifche Bund in Frankſurt. III. Rede über 
die Aufgaben und den Charakter des Evangelifchen Bundes. Ion 
D. &. Fride, Geh. Kirchenrat, ord. Prof. der Theol. in Leipzig. 
15 Pia.) 11. Zehn Sabre preußifch-deutfcher Kirchenpolitif. Bon 
D. R. U. Lipfius, nn Kirchenrat, Brofejjor der Theologie in Jena. 
(20 Pig.) 12. Die Reformation und das deutjche Volfstum. Bon 
Xulins Werner, Pfarrer in Hohenthurm bei Halle a. ©. (20 Pig.) 


(Fortjegung auf der dritten Umfchlagjeite.) 

















Buchhandlung tes Evang. Bundes han Carl Braun, Leipzig. 


Flugſchriften des Evang. Bundes. 
Ar. 51. Ultramontanismus und Natriotismus. 
Eine zeitgemäße Betrachtung von Dr. Karl Fey. Preis 20 Pr. 
Mr. 52. Zuiher in ver Politik. Von TH. Fr. Meyer. 
Preis 20 Pf. 


Kirchliche Aklenſtücke. 
Von Theodor Brecht. 
Ar. 1. Vapſt Glemens XIV. Bulle vom 21. Suli 1775 
zur Aufhebung des Jeſuitenordens. Preis 10 Bf. 
ir. 2. Vapſt Wins VII. Bulle vom 7. Auguft 1814 
zur MWiederheritellung des Sejuitenordens. Preis 10 Bf. 
Ar. 3. Urteile von Vüpſten iiber Die Iefniten- 
moral. Preis 20 Pf. 
Ar. 4. Ratholiſche Urteile über den Iefniten- 
orden. Preis 15 Pf, von 100 Expl. an 10 Pr. 
Ar. 5. Ratholiſche Urteile über ven Befniten- 
orden. Biveite Reihe. Preis 15 Pr. 
ar. 6. Katholiſche Urteile über den Jeſuiten- 
orden. Dritte Reihe. Preis 15 Pf. 
Hr. 7. PVapſt Pins IX. Enchyklika und Syllabus vom 
= Dezember 1864. Preis 80 Bi. 
Traktate zur Aufklärung 
über Die Streitpunkte beider Konfeſſionen. 
Zum Maſſenvertrieb von 100 Erpl. an Lu.2 Bf. 


Ser rechte Gott zu Zion, Band I und II. 
Bon D. Leopold Bitte. 
Preis brofchiert pro Band M. 3.—, gebunden M. 4. 


Offenes Hendſchreiben 


eines „dummen Prädifanten“ und „Minister communis rusticus“ 
an den hochwürdigen und Hochgelahrten Herrn Domfapitular 
Joh. Baptiit Röhm in Palau. 

Preis 1 Mark. 
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Buchhandlung des Evang. Bundes han Carl Braun, Leipzig. 
Der Sefuitenflreit in Erfurt. 
Eine aftenmäßige Daritellung der wegen der beantragten Auf— 
hebung des Geſetzes vom 4. Juli 1872 in Erfurt geführten 
Verhandlungen. Breis 4O Br. 


Teilung der Maſſengemeinden. 


Bortrag gehalten auf der Paftorallonferenz der Provinz Sachſen 
von Dr. Bärwinkel. Breis 30 Bf. 


Nimm und lies. 
Ausgewählte Bibelfprüche zur Beherzigung für Arbeitgeber und 


Urbeitnehmer von U. Brünſike. 
Preis 10 Pf., von 100 Eremplaren an 5 Pf. 


Wir laſſen fie nicht herein. 
Ein Beitrag zur Sefuitenfrage von Eugen Eijele. 
Preis 20 Pfennig. 


„Auch ernſte Gedanken“. 


Entgegnung auf die „Erniten Gedanfen‘ des Deren 
Dberftlientenant von Egidy. Von Geh. Rirchenrat Profefjor 
D. Sride in Leipzig. Preis 40 Bi. 
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„Hardes und wir an unſerm Bußtage“. 
Bußtagspredigt 
gehalten am 21. Novbr. 1890 in der Univerſitätskirche zu Leipzig. 
Preis 20 Pfennig. 
Die Kirche und die Fragen der Zeit. 
Bon W. Hardt. Preis 20 Pf. 


»Srofeftantifh-deutfides Liederbud 
für die Mitglieder des „Evangeliihen Bundes“. 
Preis 15 Pf., in Maffen bezogen 10 Pf. 


Maſſenaustritt oder Mafjeneintritt. 
Bon Dr. Dttomar Lorenz. Preis 10 Pfennig. 


Brakfifche Anweiſung zur Gründung euang. Arheiferhereine. 
Bon Lie. Weber, Pfarrer in M.-Gladbad. Preis 20 Bf. 
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Daß die Unfehlbarfeit -des römiſchen Papſtes jeit dem 
vatifanischen Konzil im Sabre 1870 ein Glaubensſatz der 
römiſch-katholiſchen Kirche iſt, weiß jedermann. Daß dieſe 
Unfehlbarkeit vor dem Urteil der Allgemeingeſchichte, der 
Kirchengeſchichte, der Wahrheit und der heiligen Schrift 
gleichermaßen nicht beſtehen kann, weiß jeder evangeliſche 
Chriſt und jeder römiſche Katholik, der nicht ganz unwiſſend iſt. 
Und dennoch war es möglich, daß Papſt Pius IX. Diejen 
Glaubensſatz auf dem Konzil durchſetzte! Sa, die Fatholijche 
Melt Hat ſich Dis auf wenige Mutige dazu verſtanden, das 
Dogma von der Unfehlbarkeit des Papſtes auf dem ſchließ— 
(ich faſt alles umfajjenden Gebiet des Glaubens und Dev 
Sitten ruhig Hinzunehmen, wenigſtens äußerlich. Was frei- 
lich der Einzelne im Innern jeines Herzens davon hält, das 
iſt etwas anderes. Iſt es aber richt traurig, daß es — 
wir dürfen wohl jagen — viele Tauſende giebt, die jenen 
neneften Glaubensſatz ihrer Kirche eben nicht glauben? Denn 
man muß es aufs jchärfite hervorheben, und jeder römische 
Katholik ſollte ſich deſſen bewußt ſein: wer die Unfehlbarkeit 
des Papſtes nicht mit voller Ueberzeugung anerkennt, iſt kein 
römischetatHoliicder Chriſt; entweder unfehlbarkeits-gläubig 
oder nicht römiſch, ein Drittes giebt es nicht! Wie viele 
verftändige Katholiken ind wohl dann noc) vorhanden, Die 
in Wahrheit echt römiſch-katholiſch ſind? Nicht etwa bloß 
wir Proteſtanten halten die päpjtliche Unfehlbarfeit für das, 
Jos fie ift, — nämlich für ein Unding, jondern es gab — 
wenigitens im Jahr 1870 -- eme ganz bedeutende Anzahl 
von römisch-fatholischen Bischöfen, welche ſich mit aller Kraft 
gegen die Anerkennung jener Lehre gefträubt haben. 


es nötig, einmal wieder den Finger in die Wunde zu legen, 
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Unfere Zeit lebt jchnell und vergißt jchnell. Darum it 
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der Wahrhaftigen, die auf dem vatifanischen Konzil no 
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welche die römische Kirche vor 20 Jahren ſich jelbit gejchlagen, 
und an der fie troß allem Glanz und aller Macht, welche 
fie in der Gegenwart befitt, ich noch) verbiuten wird. Wohl 
hallte ums Jahr 70 die Welt wieder vom Schrei der Ent— 
rüſtung über die päpftliche Anmaßung. Aber darum hat man 
ich ım Batifan damals jo wenig wie je gefümmert; denn 
man fennt dort die Art, wie man der Menge imponiert 
und Durch eine Beharrlichkeit, welche einer bejjeren Sache 

wert wäre, die Leute ermiüpdet und an Das Unglaubfiche | 
gewöhnt. Und dann, wie kam's nach der Unfehlbarfeitss 
erklärung? Es traten andere Interefjen in den Vordergrund, 
politiiche und nationale; die Regierungen machten allmählich — 
ihren Frieden mit der Kurie und vergaßen leicht den une 
bequemen Handel, weil fie ihn vergejien wollten. Wie fäftig 
wurden num für die Hohe Politik diejenigen, welche nicht 
mit einem Gummigewiſſen begabt zu jein jchienen! Man 
überließ fie vielfach vertrauensvoll den janjten Eimwirfungen 
Roms, und fiehe da, die berühmte römiſche Einigkeit, d. B. 
der Kadavergehorfam war in kurzem errungen. Doppelte Ehre 
aber jenem kleinen und tapferen Hänflein, das fich um Döllinger, 
von Schulte, Reuſch, Friedrich, Neinfens u. a. jcharte und 
weder durch ernjte Drohungen, noch durch ſüße Schmeichel- 
töne ſich verleiten ließ, durch Annahme der Unfehlbarfeits- 
(ehre der. Wahrheit, der Gejchichte und der heiligen Schrift 
einen Schlag ins Geficht zu verjegen! 


— ”r 


Sollte man es aber für möglich halten, daß die Schar : 


h 


jehr beträchtli) war, jo zujammenjchmelzen werde? Mie 
groß müßte die altfatholijche Kirche fein, wenn jene die 
Unfehlbarfeit verwerfenden Biſchöfe fich ſelbſt und ihrem 
Glauben treugeblieben wären und die vatifanijchen Befchlüffe in ES 
ihren Bezirken nicht verfimdigt hätten! Sie blieben nicht I 
treu; wir überlafjen fie ihrem Gewiljen und dem Urteil der 
Geſchichte. Damals wäre eine große, vomfreie fatholifche 
Kirche möglich geweien, in Wahrheit unjere Schweiterfirche, 
wie jie die altkatholiſche Heute tft. * 
Einer der bedeutendſten, geiſtvollſten und angeſehenſten 
Biſchöfe, welche überhaupt am vatikaniſchen Konzil teilnahmen, 
war der Biichof von Syrmien und Bosnien, Dr. theol. et 
phil. Joſeph Georg Stroßmayr. Er ift geboren am 


—_—— ‚) —— 


4. Februar 1815 in Eſſek im Komitat Virovitica in Kroatien 
als der Sohn armer bürgerlicher Eltern. Durch jeine her 
vorragende Begabung und glänzende Beredtſamkeit wurde er 
kaum 35 Jahre alt Bijchof von Diafovar. Auf dem vati- 


fanischen Konzil jpielte der 55 jährige Biſchof als geiſtiges 


Haupt der Meinorität, d. h. derjenigen, welche Gegner der 


Unnfehlbarkeit waren, eine bedeutende Rolle. Um jeiner Rede— 


gewandtheit und jeines vorzüglichen Yateins willen nannte 


“ man-ihn „den erjten Nedner dev Chriſtenheit.“ Seine Neden 


auf dem Konzil machten immer den tiefjten Eindrud, ja 
eine derjelben rief eine Szene hervor, welche „an dramati— 
ihem Ernſt und an theologijcher Bedeutſamkeit fait alles 
übertraf, was die Gefchichte der Konzilien gejehen hat.‘ 
Mir Evangelifche müfjen es anerfennend hervorheben, daß 
Stroßmahr gerade damals unter dem heftigſten Wider⸗ 
pruch der Verſammlung ſo mild und freundlich über die 
————— urteilte, als es überhaupt auf einem römiſchen 
Konzil denkbar iſt. Der Vorſitzende, de Angelis, rief ihm 
au: Hier iſt nicht der Ort, die Protejtanten zu loben! und 
damit Hatte er jehr recht. Denn faum 100 Schritte entfernt 


war das Inquifitionsgebäude, wie es in den „Römiſchen 


Briefen vom Konzil” Heißt. Stroßmayr’s Wahljpruc) lautet: 
Alles für den Glauben und für das Vaterland! — 
Wahrlich, von ſolch einem Manne konnte man Hohes 
erwarten, ein volles, rückhaltsloſes, unwandelbares Eintreten 
für ſeine Ueberzeugung zu jeder Zeit. Zu Profeſſor 
Dr. Friedrich, welcher als Theologe des Kardinals Hohenlohe 
mit in Nom war, jagte er: „Das Hauptübel iſt der außer— 
ordentlich große Mangel an überzeugungstreuen und Charakters 
jejten Männern; e3 iſt ein Jammer, daß man ſelbſt für das, 
was man als das Nichtige erkannt hat, nicht mit der ganzen 
Entſchiedenheit eines Mannes einzuftehen wagt. Ich bin tief 
betrübt“. . . . Wer freut fich nicht ob jolcher Worte, Die 
einen heiligen Sinn für Gewiſſensfreiheit und Wahrheit be— 
kunden; ſolche Worte aus dem Munde eines römiſchen 
Biſchofs! Derſelbe Hat im Juni 1870 auf dem Konzil eine 
wahrhaft klaſſiſche Rede gegen die Unfehlbarkeit gehalten, 
welche die Unhaltbarkeit jenes neuen Glaubensſatzes auf 
Grund der. Bibel und, der Kirchengeſchichte ſchlagend darlegt. 
Es iſt eine im vollen Sinn evangeliſche Rede, wohl wert, 
1* 
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von der evangelichen Chriftenheit mehr gekannt und beachtet 
zu werden, als ein beredtes Zeugnis für die Wahrheit und 
eine ſcharfe Waffe wider Nom. Darum joll jie hier — m 
fateinischer Sprache wurde jie gehalten — in Deutjcher Ueber— 
jeßung wiedergegeben werden: 


Vede des Bifcyofs D. Stroßmayr iiber Die 
Unfehlbarkeit Des Vapſtes. 


Berehrte Väter und Brüpder! 


Nicht ohne Zittern, aber frei und ruhig in meinem 
Gewiſſen vor Gott, der lebt und mich jteht, Öffne ich meinen 


Mund in Ihrer Mitte in diejer feierlichen VBerjammtlung. 

Seit der’ Zeit, daß ich mit Ihnen bier ſitze, Habe ich 
aufmerkfjam den Reden zugehört, welche in dieſem Saal ge 
halten worden find. Ich hatte den jehnlichen Wunjch, daß 
ein Lichtitrahl von oben Die Augen meines Berjtandes er- 
leuchten und mic) in den Stand jeßen möchte, über die 
Beichlüffe diejes Heiligen ökumenischen Konzils mit voll 
fommener Sacjfenntnis meine Stimme abzugeben. 

Durhdrungen von dem Gefühl meiner Verantwortlich— 
feit vor Gott habe ich mit dem tiefjten Ernſt Die alt» und 
neuteftamentlichen Schriften jtudiert und Dieje ehrwürdigen 
Denkmale der Wahrheit um Aufichluß gefragt, ob Der Heilige 
Papſt, welcher hier präfidiert, n Wahrheit der Nachfolger 
des heiligen Petrus, der Stellvertreter Jeſu Chriſti 
und der unfehlbare Lehrer der Stirche jet? 

Zur Löfung diefer ernjten Frage war es für mich note 
wendig, den gegenwärtigen Stand der Dinge zu ignorieren 
und mich im Geijt, mit der Fackel des Evangeliums in der 
Hand, in jene Zeit zu verjegen, wo es weder einen Ultra— 
montanismus, noch einen Gallifanismus gab, wo die Kirche 
nur den heiligen Paulus, Petrus, Jakobus und Johannes 
zu Lehrern hatte, denen niemand Die göttliche Mutorität 
abjprechen Fann, ohne die Lehre Der Heiligen Bibel, welche 
hier vor mir liegt, in Zweifel zu ziehen, und welche das 
Konzil zu Trient für die Nichtjchnur des Glaubens und der 
Sittenlehre erklärt hat. 

Sc Habe nun dieje "Heiligen Blätter geöffnet und — 
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darf ich es offen jagen? — ich Habe nah und fern nichts 
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gefunden, was die Anjicht der Ultvamontanen be- 
ftätigte. Und noch mehr, zu meinem großen Erjtaunen 
finde ich in der apoftolijhen Zeit nicht einmal Die 
Frage über einen Papſt, welcher der Nachfolger des 
heiligen Petrus und der Stellvertreter Jeſu Ehrifti 
wäre, fo wenig als von Muhamed, welcher damals nod) 
nicht exiſtierte. 

Sie, mein Herr Manning (ein englijcher Biſchof), werden 
fagen, daß ich eine Gottesläjterung ausjpreche; und Sie, 
Herr Pie, werden mich Des MWahnfinns bejchuldigen. Aber 
Beides ift umrichtig. Sch habe das ganze neue Tejtament 
gelefen und erkläre vor Gott, mit meiner Hand zu 


diefem Kruzifix erhoben, daß ich feine Spur vom 
Rapfttum, wie es jeßt ift, gefunden habe. | 


Verehrte Brüder, verweigern Sie mir Ihre Aufmerk— 
ſamkeit nicht, und durch Ihr Murren und Ihre Unter— 
brechungen rechtfertigen Sie diejenigen nicht, welche, wie 
Water Hyazinthe, jagen, daß diejes Konzil fein freies jei, umd 
daß umjeren Stimmen von Anfang an befohlen worden jet. 


ch danke Sr. Erzellenz dem Herrn Biſchof Dupanloup' 


für das Zeichen der Anerkennung, welches ev mir mit den 
Kopfe macht. 


Beim Lefen der heiligen Schriften finde ich Fein 


einziges Kapitel, feinen einzigen Vers, in weldem - 


Zeug Chriſtus dem heiligen Petrus die Herrſchaft 
über die Apoftel, feine Mitarbeiter, gegeben hätte. 

Penn Simon, der Sohn Jonas, das gewejen wäre, 
wofür wir heutzutage Seine Heiligkeit Pius den Neunten 
halten, jo iſt es wunderbar, daß Chriſtus nicht zu ihm 
jagte: „Wenn ich zu meinem Vater aufgefahren bin, jollt 
Jhr Alle Dem Simon Petrus gehorchen, wie Ihr mir 
gehorchet. Ich fege ihm zu meinem Stellvertreter auf 
Erden ein.“ At 

Chriſtus ſchweigt über diefen Punkt und denkt nicht im 
Geringften daran, der Kirche ein ſolches Oberhaupt zu geben. 
a, als er den Apofteln Throne verſprach, um zu richten 
die zwölf Gejchlechter Iſraels, jo verſprach er fie allen 
Zwölfen, ohne zu jagen, daß unter dDiefen Thronen. einer 
höher fein joll als der andere, und daß dieſer höhere Thron 
dem Petrus gehören joll. 
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Als Chriſtus die Apojtel zur Eroberung der Welt aus- 
jandte, gab er allen die gleiche Macht zu binden und zu 
löſen, auch) gab er allen die Verheißung des heiligen Geijtes. 
Es jet mir erlaubt, das oben Gejagte zu wiederholen: Wenn 
Chriſtus hätte den Petrus zu jeinem Stellvertreter einjegen 
wollen, jo hätte er ihn dem Dberbefehl über feine getjtliche 
Armee gegeben. 
| Chriſtus, jo jagt die Heilige Schrift, verbot dem 
Petrus und jeinen Mitapojteln, zu berrichen und 
Gewalt auszuüben, oder Macht zu Haben über 
die Gläubigen nah Art der Könige der Heiden. 
(Lukas 22, 25.) 

Ein Punkt Hat mich jehr überrafcht. Beim Nachdenken 
Darüber jagte ich zu mir jelbjt, wenn Petrus zum Papſt 
erwählt worden wäre, würde jeinen Kollegen gejtattet worden 
jein, ihn mit dem Apojtel Sohannes nad) Samaria zu fenden, 
um das Evangelium des Sohnes Gottes zu verfündigen ? 
(Ap. Geſch. 8, 14.) 

Was wirden wir, verehrte Brüder, denken, wenn wir 
in dieſem Augenblid uns erlauben wirden, Seine Heiligkeit 
Pius dem Neunten und jeine Erzellenz Herrn Plantier nad) 
Konftantinopel zu Dem dortigen Patriarchen zu jenden, 
damit dieſer jich verbürge, der Spaltung im Diten ein Ende 
zu machen? 

Aber hier kommt noch eine wichtigere Frage in Betracht. 
Ein allgemeines Konzil war in Jeruſalem verjammelt zur 
Beichlupfaffung über Fragen, welche die Gläubigen von 
einander trennten. Wenn Petrus der Papſt gemwejen wäre, 
wer wiirde Diejes Konzil zufammenberufen haben? Der heilige 
Petrus. Wer würde der PBräfident des Konzils geweſen 
fein? Der heilige Petrus. Wer wiirde die Beſchlüſſe formu— 
fiert und bekannt gemacht Haben? Der heilige Betrus. Gut! 
Aber nichts von allen diefem geihah. Petrus Half bei diejen 
Konzil, wie alle übrigen Apojtel, und nicht er, ſondern der 
heilige Jakobus faßte alles dem Hauptinhalt nach zuſammen, 
und 'als die Bejchlüffe verfündigt wurden, geſchäh es im 
Namen der Apojtel, der Aeltejten und der Brüder. 
Gandeln wir jo im unſerer Kirche? Je mehr ich, ver- 
ehrte Brüder, die Sache unterfuche, defto mehr drängt fich 
mir die WMeberzeugung auf, daß in der heiligen Schrift der 
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Sohn des Jonas nicht als der Erſte zu betrachten iſt. Und 
während wir lehren, day die Kirche auf den heiligen Petrus 


gegründet jei, jagt dev Apojtel Paulus, deſſen Anjehen nicht - 


bezweifelt werden kaun, in jener Epiſtel an die Ephejer 
Kap. 2. V. 20), daß die Kirche gebaut ift auf den Grund 
der Apostel und Propheten, da Chriſtus der. Edjtein ut. 
Und derjelbe Apojtel glaubt jo wenig an die Obergewalt 
de3 heiligen Petrus, daß er diejenigen offen tadelt, welche 
jagen Igor: 1, 12): u) bin des Paulus, ich aber des 
Apollo, ic) aber des Kephas, ich) aber Chriſti.“ Wenn nun 
etrus der Vikar Chrijti geweſen wäre, jo wide ſich Paulus 
iehr gehütet Haben, diejenigen ſo ernſtlich zu tadeln, welche 
jeinem Mitapojtel angehört hätten. Sn 
Derjelbe Apojtel Paulus erwähnt der Apojtel, der 
ropheten, Evangeliſten, der Lehrer und Hirten, wenn er 
die Aemter der Kirche aufzählt. 

Man darf, verehrte Brüder, glauben, daß der große 
eidenapoftel nicht vergefien haben würde, das erſte dieſer 
Hernter, nämlich das PBapfttum, zu erwähnen, wenn dasjelbe 
eine göttliche Einſetzung gewejen wäre. Dieſe Vergeßlichkeit 
erſcheint mir jo unmöglich, als wie wenn em Geſchichts⸗ 
chreiber dieſes Konzils mit keinem Wort ſeiner Heiligkeit 
ins des Neunten Erwähnung thun würde. | 

(Mehrere Stimmen riefen: „Schweig jtille, du Steger, 


ſchweig ſtille!“ 


Indem Sie mir verbieten, fortzufahren, zeigen Sie der 
Welt, daß Sie ein Unrecht begehen, und daß Sie dem ge— 
vingjten Glied dieſer Verſammlung den Mund ſtopfen wollen. 

Der Apoſtel Paulus erwähnt in keinem ſeiner Briefe, die 


er an die verſchiedenen Gemeinden richtete, der Oberherrſchaft 


des Petrus. Wenn dieſer Vorrang exiſtiert hätte, 
wenn mit einem Wort die Kirche ein ſichtbares 
Haupt gehabt hätte, das in der Lehre nicht fehlen 
fann, jo würde der große Heidenapoſtel es gewiß 
erwähnt haben Was jage id}? Er würde eine lange 
Epiftel über diefen allwichtigen Gegenſtand gejchrieben haben. 
Denn wenn, wie e3 wirflid) der Fall ist, er das Gebäude 
der Hriftlihen Lehre errichtete, wirde das Fundament umd 
der Schlußftein vergefjen worden jein? Nun, wenn wir 
weder jagen können noch dürfen, daß die apoſtoliſche Kirche 
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eine feßerifhe war, jo müſſen wir auch befennen, Daß Die 
Kirche nie ſchöner, veiner und heiliger war, als in den Tagen, 
wo es noch feinen Papſt gab. (Gejchrei: „Es iſt nicht wahr, 
es ift nicht wahr!”) Möge Herr von Laval nicht jagen 
„Nein“. Denn wenn Einer von Ihnen, verehrte Brüder, 
es wagen würde zu denfen, daß die Kirche, welche in unjeren 
Tagen einen Papſt zum Dberhaupt Hat, fejter im Glauben 
und reiner in der Gittlichkeit iſt, als die apoſtoliſche Kirche 
war, ſo möge er es offen ausjprechen vor der ganzen Welt, 
da hier dev Mittelpunkt ift, von welchen unjere Worte von 
Pol zu Pol fliegen werden. Weder in den Schriften des 
Paulus, noch des Johannes und des Jakobus habe ich auch 
nur eine Spur oder einen Keim der päpstlichen Gewalt ent— 
decken können. Lukas, der Gejchichtsichreiber der Miffions- 
arbeiten der Apoſtel, jchweigt über diefen allwichtigen Bunte. 
Das Stillfchweigen diejer heiligen Männer, deren Schriften 
einen Teil der kanoniſchen oder von Gott eingegebenen 
Schriften ausmachen, ift mir drückend und unmöglich vor- 
gekommen, wenn Petrus der Bapjt gewefen wäre, und dieſes 
Stillſchweigen wäre ſo unverantwortlich, als wenn Thiers, 
welcher die Geſchichte von Napoleon Bonaparte ſchrieb, den 
Kaiſertitel ausgelaſſen hätte. 

Ich ſehe da vor mir ein Mitglied dieſer Verſammlung, 
welches mit Fingern auf mich deutend, jagt: „Hier iſt ein 
ſchismatiſcher Biſchof, welcher unter falſcher Fahne unter 
uns gekommen iſt.“ 

Nein, nein, verehrte Brüder, ich bin in dieſe ehrwürdige 
Verſammlung nicht eingetreten als ein Dieb durch die Fenſter, 
ſondern durch die Thür, wie Sie alle. Mein Biſchofstitel 
gab mir das Recht dazu, ſowie auch mein Gewiſſen als 
Chriſt mich nötigt auszujprehen, was ich für Wahr- 
heit erfeiine. 

Was’ mich am meisten überrajchte, und was überdies 
eines augenſcheinlichen Beweiſes fähig’ ift, das ift das Still- 
ſchweigen des heiligen: Petrus jelbit. Wenn der Apoſtel der 
Vikar Chriſti auf Erden geweſen wäre,. wofür wir ihn aus— 
gebeii,- jo müßte er doch ficherlich e8 gewußt Haben; und wenn 
er es wußte, warnt hat er auch nicht ein einziges Mal als 
Papit gehandelt? Gr hätte es am Pfingſttag thun können, 
als er ſeine erſte Predigt’ hielt, aber er hat es nicht gethan; 
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er hätte es auch auf dem Konzil zu Serujalem oder in 
Antiochien thun können, aber er. that es nicht; noch that er 
eg in den zwei Briefen, welche er an die Kirche gerichtet. 
Können Sie jich, verehrte Brüder, einen ſolchen Papſt vor- 
stellen, wenn Petrus der Papſt gewejen wäre? 

Sc behaupte, jo lange die Apojtel lebten, dachte Die 
Kirche nie an die Möglichkeit des Bapjtes; um das Gegenteil 
zu behaupten, müßte man alle heiligen Schriften verbrennen 
oder gänzlich ignorieren. | 

Aber ich höre auf allen Seiten jagen: war nicht Petrus 
in Rom? Wurde er nicht gefreuzigt, mit jeinem Haupt 
nad) unten gekehrt? Sind die Sibe, auf welchen er lehrte, 
und die Altäre, auf denen er Mefje las, nicht in. Diejer 
ewigen Stadt? 

Daß Petrus in Nom gewejen jei, meine ehrwürdi— 
en Brüder, ruht nur auf Ueberlieferung; aber wenn 
er Biichof in Nom war, wie fünnen Sie aus jeiner Biſchofs— 


wiirde jeine Oberherrſchaft beweilen? Scaliger, einer der 


gelehrtejten Männer, nahm feinen Anſtand, zu behaupten, daß 
das Episfopat und der Aufenthalt des Petrus in Nom unter 
die lächerlichen Sagen gerechnet werden müſſen. 

(MWiederholte Rufe: „Verjchließt ihm den Mund! Laßt 
ihn von der Kanzel hevabgehen!“) 

Berehrte Brüder! Ich bin bereit zu jchweigen;. aber 
ift es nicht befjer, in einer Verſammlung wie der 
unſrigen alles zu prüfen, wie der Apoſtel befiehlt, und 
nur das’ Gute zu glauben? Wir haben aber einen 
Diktator (Meachtiprecher), vor welchem jich alle beugen 
und ſchweigen müſſen, jelbit jeine Heiligkeit Pius 
der Neunte. Diejer Gebieter tft die Geſchichte. 

Dieſe ift nicht wie eine Sage, mit welcher man umgehen 


fann, wie der Töpfer mit jenem Thon umgeht. Die Gefchichte 


iſt vielmehr wie ein Demant, welcher auf das Glas Worte 
einſchneidet, die nicht‘ ausgelöſcht werden können. Big’ 
jetzt habe ich mich nur auf die Geſchichte verlaſſen, und wenn 
ich, in der Apoſtelzeit feine Spur vom: Papſttum gefunden 
habe, jo ift es ihre Schuld, nicht die meinige. Wünſchen 
Sie mich. in- die Stellung eines: Menfchen, der wegen Falſch— 
heit! angeklagt wird, zu bringen? Ste mögen es thun, wenn 
Sie fünnen. | 
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| Ich Höre da die Worte zu meiner Nechten: „Du bift 
Petrus, und auf diefen Fels will ih bauen meine Gemeinde“, 
Matth. 16,18. Ich will ſogleich antworten, nur zuvor wiünjche 
ih, das Nejultat meiner geſchichtlichen Unterſuchungen mit— 


zuteilen. 


Da ich feine Spur vom PBapjttum in der apojtolijchen 
Heit fand, jo jagte ich zu mir jelbjt, ic) werde in der Kirchen— 
geihichte finden, was ich ſuche. Gut! Sch jage es offen — 
ich Habe nach einem Papſt in den erjten vier Jahr— 
hunderten gejucht, aber ihn nicht gefunden. 

Keiner von Ihnen wird das große Anſehen des heiligen 
Bischofs von Hippo, des großen und gejegneten Auguſtinus 
bezweifeln. Diejer fromme Lehrer, die Ehre und der Ruhm 
der katholiſchen Kirche, war der Sekretär auf dem Konzil zu 
Milere. Unter den Beſchlüſſen jener ehrwürdigen Berjanmt- 
lung finden fich dieſe bedeutjamen Worte: „Wer jich auf Die- 
jenigen berufen will, welche jenſeits des Meeres jind, ſoll 
von niemand in Afrifa in die Kirchengemeinjchaft aufgenommen 


werden.“ Die Biichöfe von Afrika erfannten aljo den Bijchof 


zu Rom jo wenig an, daß fie alle verbannten, welche an 
Rom appellierten.. Diejelben Biſchöfe jchrieben auf dem 
ſechſten Konzil, das unter Biſchof Aurelius in der Stadt 
Karthago gehalten wurde, dem Biſchof Cölejtinus in Nom, 
um ihn zu warnen vor den Appellationen, welche an ihn 
von den Biichöfen, Prieftern oder Geitlichen in Afrifa_ge- 


langen wirden; und daß er Feine Gejandien oder Kommijjäre 


mehr jenden und menjchlichen Stolz nicht in die Kirche ein- 
führen möchte. 

Daß der Bifchof in Nom von der frühejten Zeit an 
verfuchte, alle Autorität an ſich zu ziehen, iſt eine offenbare 
Thatſache; aber es iſt ebenjo offenbar, daß er die Oberherr- 
ſchaft nicht beſaß, welche die Ultramontanen ihm  beilegen 
wollen. Hätte er fie beſeſſen, würden die afrikaniſchen Bijchöfe 
— voran Auguftin — e3 gewagt haben, die Berufung auf 


die Beſchlüſſe feines Dbertribunals. zu verbieten? 


Ich befenne gern, Daß Der Patriarch von Rom den erjten 
Platz Hatte, wie ein Gejeg von Juſtinian jagt: „Laßt ung 
verordnen nach der Beitimmung der vier Stonzilien, daß der 
heilige Papft des alten Roms der erjte der Biſchöfe fein joll, 
und daß der allerhöchjte Erzbijhof von Stonjtantinopel, 





welches Neu-Rom ijt, der zweite jein ſoll.“ Nun werden 
Sie mir jagen: aljo beuge dic) vor der Oberherrichaft des 
Bapites. 

Aber, meine ehrwürdigen Brüder, machen Ste richt jo 
voreilig diefen Schluß, zumal da das Juſtinianiſche Geſetz 
die Ueberichrift Hat: Bon der Ordnung der Site der 
Patriarchen. Vorrang ijt wohl etwas, aber Macht der Ge— 
richtsbarkeit ift etwas anderes. Zum Beijpiele, wenn in 
Florenz eine Verſammlung aller italienischen Bijchöfe wäre, 
ſo joll der oberjte Geijtliche in Florenz den Vorrang haben, 


wie im Oſten der Patriarch von Konjtantinopel und in Eng— 


(and der Erzbiichof von Canterbury; aber weder der Erite, 
noch der Zweite, noch der Dritte könnte von jeiner ihm ans 
Bienen Stellung eine Gerichtsherrichaft über feine Kollegen 
ableiten. 

Die Wichtigkeit der römischen Biſchöfe entjprang 
nicht aus göttliher Vollmacht, jondern von der 
Wichtigkeit der Stadt, in welder fie ihren Sitz 
hatten. Der Biſchof von Paris hat feine höhere Würde 
als der Erzbiſchof von Avignon; aber deſſen ungeachtet giebt 
ihm Paris eine Bedeutung, welche er nicht haben würde, 
wenn er feinen Palaſt an der Rhone hätte, jtatt daß er 
ihn an den Ufern der Seine hat. Dasjelbe gilt auch in 
bürgerlichen und politijchen Verhältniſſen. Der Präfekt von 

(ovenz ift nicht größer als der von Piſa; aber bürgerlich 
und politisch Hat er eine größere Wichtigkeit. 

Ich jagte, da von ven erjten Jahrhunderten ar der 
Patriarch von Nom nad) der allgemeinen Herrſchaft der 


Kirche ftrebte. Zum Unglück erreichte er fie beinahe; aber 


feine Anfprüche gelangen ihm nicht, denn der Kaijer Theo- 
dofius II. verordnete durch ein Geſetz, daß der Patriard) von 
Konstantinopel dasselbe Anjehen haben follte, wie der zu Nom. 
Und die Väter auf dem Konzil zu Chalcedon ftellten die 
Biſchöfe von Alt- und Neu-Nom auf gleichen Fuß aud) in 
fichliden Dingen. 

Das ſechſte Konzil von Karthago verbot allen Biſchöfen, 
den Titel Fürft- oder Oberherr-Biſchof anzunehmen. 

In Betreff des Titels Univerſalbiſchof, welchen die 
Päpſte jpäter annahmen, ſchrieb der heilige Gregor in der 
Meinung, daß feine Nachfolger ſich nie mit dieſem Titel 
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ihmiücden würden, folgende Worte: „Steiner meiner Vor— 
gänger hat ſich erlaubt, dieſen unheiligen Namen anzunehmen, 
denn wenn ein Patriarch ſich jelbjt dieſen Namen giebt, jo 
fommt ſein Name Patriarch in Mißkredit. Ferne jei es alſo 
von einem Chriſten, nach einem Titel zu begehren, welcher 
jeine Brüder um ihren guten Namen bringt.“ 

Die Worte des Heiligen Gregor richten jich gegen jeinen 
Kollegen in Konftantinopel, welcher den Borrang im Der 
Kirche anftrebte. Papſt Pelagius II. nennt den Biſchof Johann 


von Sonftantinopel, welcher nach dem Hoheprieſtertume 


jtrebte, einen gottlojen und unbetligen Meenjchen. 

„Berlange nicht”, jagte er, „nach dem Titel eines 
univerjalen Biihofs, — den Sohannes ungejeßglich jich ans 
gemaßt Hatte, — laßt feinen Patriarchen dieſen profanen 
Kamen tragen: denn welches Unglück kann uns treffen, wenn 
unter den Priejtern jolche Elemente auffommen! Es würde 
ihnen zu teil werden, was über ſie geweiljagt tft! Er iſt 
der König der Söhne des Stolzes.“ Pelagius II. Brief 13. 

Dieje Zeugnijfe, und ich fünnte noch Hunderte von 
- gleihem Wert aufführen, beweijen jie nicht mit der Klarheit 


der Mittagsjonne, daß die erjten römischen Biſchöfe nicht, Dis. 


erſt viel jpäter, als allgemeine Biihöfe und Häupter Der 
Kirche anerkannt wurden? Und überdies, wer weiß es nicht, 
daß vom Jahre 325 an, in welchem das Nicänifche Konzil 
gehalten wurde, Hinab bis zum Jahre 680, Dem Jahre Des 
jechiten ökumenischen Konzils zu Konftantinopel, unter mehr 
als 1109 Biſchöfen, welche bei den jechs eriten allgemeinen 
Konzilien thätig waren, nur 19 Bijchöfe aus dem Abendland 
gegenwärtig waren? 

Wer weiß es nicht, Daß die Konzilien von den Kaifern, 
ohne daß dem Bilchof von Nom Nachricht gegeben wurde, 
und jelbjt gegen feinen Wunfch berufen wurden? Wer weiß 
es nicht, daß Hofius, der Biſchof vor Eordova, den Vorſitz 
bei dem Nicänifchen Konzil Hatte, und daß er deſſen Bejchlüffe 
herausgab? Derjelbe Hofius präfidierte hernach auf dem 
Konzil zu Sardica mit Ausjchluß des Gejandten des römi— 
ſchen Biſchofs Julius. 

Ich ſage nichts weiter, meine ehrwürdigen Brüder, und 
will jetzt von den großen Beweiſen reden, welche Sie zuvor 






erwähnten zur Feſtſtellung des Primates des römiſchen 
ofs. 
— dem Felſen, auf welchem die heilige Kirche er— 
baut iſt, verſtehen Sie den Petrus. Wenn dies wahr wäre, 
ſo hätte der Streit ein Ende: aber unſere Väter — und ſie 
mußten gewiß etwas davon wiſſen — dachten nicht wie wir. 
Der heilige Cyrill, in ſeinem vierten Buch über die 
Dreieinigkeit ſagt: „Ich glaube, daß man unter dem Felſen 
den unerſchütterlichen Glauben der Apoſtel verſtehen muß.“ 
Der heilige Hilarius, Biſchof von Poitiers, ſagt in 
ſeinem zweiten Buch über die Dreieinigkeit: „Der Felſen iſt 
der geſegnete und einzige Felſen des Glaubens, welchen der 
Mund des heiligen Petrus bekannte”; und im ſechſten Buch 
ſagt er: „Es iſt auf dieſen Felſen des Glaubensbekenntniſſes, 
daß die Kirche gebaut wurde!“ — „Gott“, ſagt der heilige 
Hieronymus im ſechſten Buch über den heiligen Matthäus, 
„hat jeine Kirche auf dieſen Felſen gegründet, und es iſt 
dieſer Felſen, von dem der Apoſtel Petrus ſeinen Namen 
erhalten hat.“ Und nach ihm jagt Der heilige Chryſoſtomus 
in jeiner 53. Predigt iiber den Matthäus: „Auf dieſen 


elſen will ich meine Kirche gründen, — d. 1. auf Diejes 


Slaubensbefenntnis. Was war aber das Bekenntnis Der 
Apoftel? „Du bit Chrijtus, der Sohn des Tebendigen 
Gottes.“ J 

Genau dasſelbe Lehren Ambroſius, der heilige Erzbiſchof 
von Mailand, ſowie Baſilius von Seleucia und endlich die 
Väter des Konzils von Chalcedon. 

Unter allen Lehrern des chriftlichen Altertums nimmt 
der heilige Auguſtinus die erſte Stelle ein, was Gelehrſam— 
keit und Heiligkeit betrifft; jo hören Sie, was er in ſeiner 
zweiten Abhandlung über die erite Epijtel des Johannes 
schreibt: Was wollen Die Worte: „ich will meine Gemeinde 
auf diefen Feljem bauen?“ Auf diejen Felſen, nämlich 
auf den Glauben, welcher ſagte: „Du biſt Chriſtus, Der 
Sohn, des Lebendigen Gottes!" 


Und in der 124. Abhandlung über den Johannes finden 


wir dieſe jehr bedeutſame Stelle: „Auf dieſen Felſen, 
welchen du bekannt Haft, will ich meine Gemeinde 
bauen, da Ehrijtus ja der Feljen war.“ 


— 
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Der große Biſchof glaubte ſo wenig, daß die Kirche auf 


den heiligen Petrus gebaut ſei, daß er in ſeiner 13. Predigt 


zu jeinen Zuhörern jagte: „Du biſt Petrus, und auf diefen 
Seljen, welchen du befannt Haft, auf dieſen Felſen, welchen 
du kennen gelernt haft, nämlich dein Bekenntnis: „Du 
bijt Chriſtus des lebendigen Gottes Sohn,“ will ich meine 
Kirche bauen, auf mich felbft, der ich der Sohn des lebendigen 
Gottes bin: ich will fie bauen auf mich und nicht auf dich.“ 
Aber was Auguftin über diefe berühmte Stelle dachte, das 
war die Anficht der ganzen Chriftenheit jeiner Zeit. 

Ich faſſe alles nochmals zufammen und behaupte: 

1. Daß Jeſus feinen Apojteln Ddiejelbe Gewalt gegeben 
hat, welche er dem Petrus gab; 

2. daß die Apoftel nie in Petrus ven Vikar Jeſu Ehrifti 
und den unfehlbaren Lehrer der Kirche anerfannten; 

3. daß Petrus nie daran Dachte, Der Papſt zu jein, und 
daß er nie handelte, al3 wenn er der Papſt wäre; 

4. daß die Konzilien der erjten vier Jahrhunderte zwar 


die hohe Stellung des römischen Bifchofs in der Kirche an- 


erkannten wegen der Stadt Rom, dat fie ihm aber nur einen 
Ehrenvorzug zuerfannten, nie aber eine Gerichtsherrjchaft; 


5. daß die heiligen Väter die berühmte Stelle: Du bift 


Petrus und auf diejen Felſen will ic) bauen meine Ge- 
meinde, nie jo verjtanden, als ob die Kirche auf Petrus 
gebaut wäre, jondern auf den Felſen (nicht super Petrum, 
jondern super Petram), das ift, auf das Bekenntnis des 
Glaubens dieſes Apoitels. 

Ich mache jomit den fiegreihen Schluß aus der Ge- 
ſchichte, aus der Vernunft, in guter Abficht und mit einem 
hrijtlichen Gewifen, daß Sejus Ehrijtus dem Betrug 
feine Oberherrjchaft verliehen hat, und daß die römi- 
ſchen Bijhöfe nicht die Herrſcher der Kirche fein 
jollten, ſondern es nur wurden, indem fie alle Rechte der 
Biihofswürde eins nach dem andern fonfiszierten. 

(Stimme: „Schweig, du unverſchämter Proteftant! 
sch bin fein unverfchämter Protejtant! Nein und taufend- 
mal nein! Die Gejchichte ift weder katholiſch, noch lutheriſch, 
noch arminianifch, noch englifch, noch falviniftisch, noch ſchis— 
matijch-griehiich, noch ultramontan. Sie ift, was fie iſt — 
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nämlich viel ftärfer, als alle Glaubensbekenntniſſe 


und Gefeße der ökumenischen Konzilien. 

- Schreibe dagegen, wenn du es wagit, aber du kannſt 
fie nicht zerſtören, jo wenig du Das Coloſſeum niederreißen 
kannſt, wenn du einen Backſtein herausnimmft. Wenn ic) 
etwas gejagt habe, was die Gejchichte Tür falſch erklärt, jo 
beweife es mir aus der Gejchichte, und ich will ohne Zögern 
es zurücknehmen, aber haben Sie Geduld und Sie werden | 
jehen, daß id) nicht alles gejagt habe, was id) wollte und 
was ich fünnte; und jollte ſogar dev Scheiterhaufen meiner 
warten auf dem St. — ſo würde ich nicht ſchweigen, 

ich muß alſo fortfahren. 
ke VÜRCHBRE RR in jeinen berühmten Bemerkungen 
iiber dieſes vatifanijche Konzil hat mit Necht jagt, daß, . 
wenn wir Pius den Neunten fir unfehlbar erklärten, wir 
nach dem natürlichen Denfgejeb auch behaupten müſſen, daß 
alle feine Vorgänger ebenjo unfehlbar waren. Nun gut, 
perehrte Brüder, hier erhebt die Geſchichte ihre Stimme 
mit Macht und verjichert uns, daß Päpfte irrten. 
Sie mögen dagegen proteſtieren oder 2 leugnen, 
wie Sie wollen, aber id) will es beweijen! ER 
Bapit Viktor (192) billigte zuerit den Montantsmus 
und nachher verdammte er ihn. — 
Marcellinus (2906—304) war ein Götzendiener. Cr 
ing in den Tempel der Veſta und brachte Weihrauch dieſer 
(Söttin dar. Sie werden jagen, dies war ein Akt Der 
Schwäche, aber ich antworte, ein Stellvertreter Chriſti ſtirbt, 
wird aber fein Abfälliger. | I 
Liberitis (358) ftimmte der Verbannung des Athanaſius 
u und bekannte ſich zum Arianismus, damit er von ſeiner 
Verbannung zurückgerufen und wieder im ſein Amt ein— 
t würde. 
sei Honorius (625) war ein Anhänger des Monotheletis- 
mus; Vater Gratry hat es augenfällig bewiejen. 
Gregor I. (590—604) heißt jeden den Antichriſt, wel⸗ 
cher ſich als den allgemeinen Biſchof titulieren läßt; und 


umgekehrt Bonifazius III. (606) veranlaßte den vater- 


-mörderifchen Kaifer Phokas, daß er Diejen Titel ihm 
verlieh. | num 
Haschalis (1099 1118) und Eugenius DI. (1145 
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bis 1153) autorifierten das Duell, während Julius Il. 
(1509) und Bius IV. (1560) eS verboten. 


Eugenius IV. (1431—1447) hieß das Bajeler Konzil 


und die Kelchverleigung an die böhmische Kirche qut, während 
Pius II. (1458) dieje Konzeſſion wivderrief. 

Hadrian II. (867— 872) erklärte bürgerliche Heiraten 
für gültig; aber Pius VII. (1800—1823) verdammte sie. 

Sirtus V. (15855—1590) veröffentlichte eine Ausgabe 
der Bibel und empfahl durch eine Bulle Deren Lejung. 
Pius VII. verdammte fie. 

Clemens XIV. (1769—1774) Ichaffte den Sejuitenorden 
ab, den Paul IIT. (1540) erlaubt hatte. Pius VII. (1800 
bis 1823) stellte ihm wieder her. | | 

Aber warum bliden wir Hin auf jo ferne Beweije? 
Hat nicht unfer gegenwärtiger heiliger Bater in feiner Bulle, 
welche dieſes Konzil regelte, im Falle jeines Todes (während 
der Situngen des Konzils) alles widerrufen, was in ver- 
Salyeneı Zeit demjelben entgegenfteht, jelbjft wenn es von 
er Entjcheidung feiner Vorgänger ausgegangen ift? Und 
gewiß, wenn Pius IX. ex cathedra gejprochen hat, jo ift 
es nicht, als wenn er von der Tiefe jeines Grabes feinen 
Willen den Kirchenbeherrjchern auferlegt. 

Sch würde nie fertig werden, verehrte Brüder, wenn 
ih Ihnen die Widerjprüche der Päpſte und ihrer Lehre 
auseinanderjegen wollte Wenn Sie alſo die Unfehl— 
barkeit des gegenwärtigen Papſtes verfündigen, jo 
müſſen Sie entweder beweijen (was unmöglich tft), 
daß die Päpſte nie ſich widerjprochen Haben, oder 
Sie müjjen erklären, daß der heilige Geift es 
Ihnen geoffenbart hat, daß die Unfehlbarfeit des 
Papjttums ji) nur von 1870 datiert. Haben Sie die 
Kühnheit, dies zu thun? 

Vielleicht werden die Völker gleichgiltig an den theo- 
logischen Fragen vorübergehen, welche fie nicht verjtehen umd 
deren Wichtigkeit fie nicht einjehen; aber obwohl fie gleich- 
giltig find gegen Grundjäße, jo jind fie es doch nicht gegen 
Thatjachen. 


Täuschen Sie fi) nicht.‘ Wenn Sie die Lehre von der : 


päpitlichen Unfehlbarfeit fejtjegen, jo werden unjere Gegner, 
die Brotejtanten, die Brejche erjteigem, mit um jo mehr 


- 





Kühnheit als jie die Gejchichte auf ihrer Seite Haben, 
während wir nur unjere eigene Verneinung gegen fie haben. 
Was fünnen wir ihnen antworten, wenn fie uns alle die 
römiſchen Bijchöfe aufweijen von den Tagen des Lukas big 
auf jeine Heiligkeit Pius IX.? 
Ad, wenn fie alle wie Pius IX. gewejen wären, jo 
würden wir auf der ganzen Linie einen Triumph feiern, — 
aber ad), es iſt nicht jo. (Rufe: „Schweig, jchweig, es 
ijt genug!) Rufen Sie nicht wider mic), Monjignori. 
Wenn Sie die Gefchichte fürchten müſſen, jo erklären Sie 
ji) als überwunden; und überdies, wenn Sie alles Waſſer 
des Tiber darüber gehen ließen, ſo könnten Sie kein einziges 
Blatt austilgen. Laſſen Sie mich ſprechen, und ich will ſo 
kurz als möglich ſein über dieſen wichtigen Gegenſtand. 
Papſt Vigilius (538) erkaufte die Papftwürde von 
Beliſar, dem Statthalter des Kaiſers Juſtinian. Es iſt 


wahr, er brach ſein Verſprechen und bezahlte nie die ver— 


heißene Summe. 

Iſt dies eine geſetzliche Weiſe, ſich die dreifache Krone 
aufzuſetzen? Das zweite Konzil zu Chalcedon hat fie 
örmlich ‚verdammt. In einem jeiner Beſchlüſſe lieſt man: 
„Der Bischof, der jeine Biſchofswürde durch Geld erlangt, 
joll fie verlieren und degradiert werden.“ 

Papſt Eugenius Ill. (1145) hat den Vigilius nach⸗ 
eahmt. St. Bernhard, der glänzende Stern ſeiner Zeit, 
tadelte den Papjt mit den Worten: „Könnt Ihr mir in 
diejer großen Stadt Nom jemand zeigen, welcher Euch als 


Bapft aufgenommen hätte, wenn er nicht Gold und Silber 
dafiir erhalten hätte?“ 
| Verehrte Brüder, fann ein Bapft, welcher ein Bank 


eschäft in den Thoren des Tempels aufrichtet, vom heiligen 


Geiſt infpiriert jein? Hat er irgend ein Necht, die Kirche 


unfehlbar zu lehren? 

Sie kennen die Gejchichte von Formoſus zu gut, als 
daß id Sie hinzuzufügen brauche. Stephan XI. ließ feinen 
Leichnam, der in päpftlichen Kleidern eingehüllt war, aus- 

raben, Die Finger, welche er zum Segen gebrauchte, ab- 
hauen und ihn dann in den QTiber werfen mit der Erklärung, 
daß er ein Meineidiger und ein Baftard ſei. Er wurde 

Slugichriften des Ev. Bnndes. 54. 9 
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dann vom Volke eingeferfert, vergiftet und erdrofielt. Aber 
ſehet, wie die Sadje wieder in Ordnung gebracht wurde. 

Romanus, der Nachfolger des Stephan, und nach ihm 
Johann X. ſtellten das Andenken an Formoſus wieder her. 
Aber Sie werden mir jagen, dies find Fabeln und 
keine Geſchichte. Aber gehen Sie in die vatikaniſche Biblio— 
thek und leſen Sie Platina, den Geſchichtsſchreiber des Papſt⸗ 
tums und die Annalen des Baronius. | Ä 

Dies find Thatfahen, weche wir zur Ehre des 
HL. Stuhles ignorieren möchten; aber wenn es id) 
darum Handelt, eine Lehre fFejtzujtellen, welche 
eine große Trennung in unjerer Mitte hervorrufen 
fann, jollte uns da die Liebe, welche wir zu unſerer 
ehrwürdigen Mutterfivhe haben, bejtimmen zu 
Ihweigen? Ich gehe weiter. 

Der gelehrte Kardinal Baronius, wenn ev von Dem 
päpitlichen Hofe jpricht, jagt (merken Sie, verehrte Brüder, 
wohl auf dieje Worte): „Wem war die römiſche Kirche in 
jenen Tagen gleich, welche verrufenen, allein mächtigen 
Buhlerinnen vegierten damals in Nom? Sie waren es, 
welche Biſchofswürden gaben, austauſchten und nahmen; und, 
es iſt ſchrecklich zu ſagen, ſie konnten ihre Verliebten, die 
falſchen Päpſte, auf den Thron Petri verſetzen.“ 

Sie werden antworten, das waren falſche Päpſte, keine 
wahren; — es ſei ſo, aber wenn 50 Jahre lang der Sitz 
in Rom von Gegenpäpſten eingenommen war, wie wollen 
Sie den Faden der päpftlichen Nachfolge wieder aufheben? 

Mar die Kirche im ftande, wenigjtens 50 Jahre lang 


ohne ein Haupt zu fein und ſich fopflos zu befinden? Nun— 


jehen Sie? Die größte Zahl diefer Gegenpäpfte erjcheint in 


dem Stammbaum des Papfttums, und dieſe müſſen es ge 


wejen fein, welche Baronius bejchrieben hat; denn Genebrado, 
der größte Schmeichler der Päpſte, Hatte es gewagt, in ſeiner 
Beitgejchichte zu jagen (901): „Diefes Jahrhundert ift ein 
unglüctiches, da feit beinahe 50 Jahren die Päpfte von all 
den Tugenden ihrer Vorgänger gewichen und cher Ab⸗ 
trünnige als Apoſtel geworden ſind.“ on 

Sch kann es begreifen, warum der berühmte Baronius 


erröten mußte, wenn er die Thaten dieſer römischen Bilchöfe 


erzählte. Als er von Johann XT., dem natürlichen Sohne 
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des Bapftes Sergius und der Marozia, ſprach, jchrieb er 
ſolgende Worte in feine Annalen: „Die heilige Kirche, das 
iſt Die römische, ift jchmählich von dieſem Ungeheuer unter 
ie Füße getreten worden.“ Johann XI. (956), der ım 
Alter von 18 Sahren erwählt wurde durch den Einfluß von 
Buhlerinnen, war um fein Haar bejjer als jeine Vorgänger. 

Es jchmerzt mich, verehrte Brüder, jo viel Schmuß auf- 
zurütteln. ° Ich jchweige von Alexander VL, dem Vater und 
Liebhaber der Kurcretia; ich wende mich ab von Johann XXII. 
(1415), welcher die Unjterblichfeit der Seele leugnete und 
der von den üfumenijchen Konzil in Konſtanz abgejest 
wurde. —. 

Manche werden behaupten, dieſes Konzil jet fein 
allgemeines gewejen; es jei jo, aber wenn Sie ıhm das 
Anſehen abjprechen, jo müjjen Sie in logticher Konſequenz 
die Ernennung von Martin V. (1417) als ungeſetzlich 
betrachten. Was wird dann aus der päpftlichen Succejjion? 
Können Ste dann den Faden wieder finden? 

Sch Ipreche nicht von den Spaltungen, welche die Kirche 
entehrt haben. Im jenen unglücklichen Tagen war der Stuhl 
in Nom von zwei und oft von drei Bewerbern eingenommen. 
Welcher von ihnen war der wahre Papſt? 

Nochmal alles zuſammenfaſſend, jage ich abermal: 
wenn Sie die Unfehlbarfeit des gegenwärtigen Biſchofs von 
Rom beichliegen, jo müſſen Ste auch die Unfehlbarfeit aller 
vorhergehenden Biſchöfe ohne Ausnahme feitjegen; aber 
fönnen Sie das thun, wenn die Gefchichte fonnenklar dar— 
thut, daß die Päpſte ſich oft in ihrer Lehre geirrt Haben? 
Können Sie es thun und behaupten, Daß geizige, blut- 
schänderifche, mörderifche und der Simonie ſchuldige Päpite 
die Statthalter Jeſu Chriſti gewefen ſind? Ach! ehr- 
wirdige Brüder, eine folche Abjcheulichfeit zu behaupten, 
hieße Chriftum verraten, viel ſchlimmer als Judas gethan 
Hat, es hieße ihm Kot ins Angeficht werfen. 

(Nufe: „Herab von der Kanzel, jchnell! Stopfet den 
Meund des Ketzers!“) 

Meine ehrwürdigen Brüder, Sie rufen laut; aber 
wäre es nicht würdiger, wenn Sie meine Gründe 


und meine Beweife auf der Wage des Heiligtuns 


wägen würden? Glauben Ste mir, die Öejhichte 
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(Erneutes Gejchrei: „Anathema, Anathema, dem Ab— 
trünnigen!“) 

Anathema, Monſignori, Anathema! Sie wiſſen 
wohl, daß Sie nicht gegen mich proteſtieren, jondern 
gegen die heiligen Apojtel, unter deren Schuß id) 
wiünjchte, Daß Diejes Konzil die Kirche stellen 
möchte Ach! wenn jie mit ihren Grabtüchern aus | 
ihren Gräbern hervorfämen, jo würden fie eine d 
— Sprade reden, welche von der meinigen jich nicht | 
unterſcheidet! 
| Was wollten Ste ihnen entgegenhalten, wenn jie durch 


fann nicht nochmal zurüdgelegt werden; Da tjt jie 
und wird Ddableiben in Ewigfeit zum ernjtlichen 
| Proteft gegen die Lehre von der päpftlichen Unfehl— 
h barkeit. Sie mögen fie einjtimmig verkündigen, aber eine 
| Stimme wird fehlen, und das tjt Die meinige. 

Die wahren Gläubigen, Monjignori, haben ihre Augen 
m auf ums gerichtet. Sie erwarten von uns em Heilmittel 
S gegen die unzähligen Uebel, welche die Stirche entehren. 
Wollen Sie fie in ihren Hoffnungen täufchen? Wie groß 
3 wird nicht unſere Verantwortung vor Gott ſein, wenn wir 


———————— — 


N dieſe feierliche Gelegenheit vorbeigehen laſſen, welche Gott e 

3F uns gegeben hat zur Herſtellung des wahren Glaubens? - Schriften Ihnen jagen, daß das Papſttum von dem Evan— w 
U, Laßt ung fie ergreifen, meine Brüpder, warmen wir gelium des Sohnes Gottes abgewichen iſt, welches fie ge- 

9 uns mit einem heiligen Mut; machen wir eine ſtarke und predigt und mit ihrem Blut bejtätigt Haben? Würden Sie R 
| edle Anjtrengung und wenden wir uns zur Lehre Der e3 wagen, Ihnen zu jagen: Wir ziehen die Lehre unjerer \ 
Apostel, ohne welche wir nur Irrtümer, Finſternis und Päpſte, unſerer Bellarmine, unſerer Ignatius Loyala der N 


eurigen vor? Nein, nein und tauſendmal nein! Es müßte 


falſche Ueberlieferung haben. te R ) mal. Es mü 
denn fein, Ste hätten Ihre Ohren verjchlojjen, day jie nicht 


Benuben wir unjere Vernunft umd unjeren Verſtand, 


die Apojtel und Propheten als unfern einzigen unfehlbaren mehr hören, und Ihre Augen verdeckt, daß jie nicht mehr jehen 2 
WMeiſter zu nehmen in Bezug auf die Frage aller Fragen: und Ihr Herz abgeftumpft, daß es nicht mehr verjtehe. | 
„Was muß ich thun, daß ich jelig werde?“ Wenn wir Ach! wenn der, welcher oben vegiert, uns jtrafen und jeine “ 
darüber entjchieven haben, jo Haben wir den Grund zu ſchwere Hand auf uns legen wollte, wie er mit Pharao that, 
unſerem Glauben gelegt. ra o brauchte er nicht Soldaten Garibaldis zu erlauben, daß * 
Feſt und unbeweglich auf dem unverwüſtlichen ſe uns von der ewigen Stadt wegtreiben; er darf Sie nur N 

Seljen der von Gott eingegebenen heiligen Schriften, Pius IX. zu einem Gott machen lajjen, wie wir A 


voll Zuverfiht werden wir vor der Welt jtehen, eine Göttin aus der heiligen Jungfrau gemacht al 
und wie der Apojtel Paulus, in Gegenwart Der 


aben! 


ee 


Freidenker, werden wir feinen anderen fennen, als emmen Sie, ehrwürdige Brüder, die gehäffige und y 
Jeſum, den Gekreuzigten een | Ueberwinder b ei, ‚Stimmung, in welche ‚Sie ſich verjegt haben. hr 
Binna Be Saga van Öckenun 

) a ee dadurch, DL alle »heilaige Schrift fragen a 

wunden Hat, und die römische Kirche wird ihr herrliches rirekfichtlich der Glaubensregel, an welche wir glauben und d) 

89 oe 3 Geſchrei: „Herunter! Hinaus mit den Prote welche wie bekennen ſollen. Ich habe geſprochen. Gott 2 

N | eftiges Gejchrei: „Herunter: Ss mi te= \offe mir! 4 
1; jtanten, dem Kalviniften, dem Berräter der Kirche!“) | helf A En 7 


Das iſt Des Biſchofs gewaltige Rede. Mit wuchtigen 
Keulenſchlägen zerſchmettert er die römiſchen Scheingründe, 
edeckt durch die ſchwere Rüſtung der Kirchengeſchichte, un— 
derwundbar gemacht durch die Zeugniſſe der Kirchenväter, 
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Ihr Geſchrei, Monſignori, erſchreckt mich nicht. Wenn 
meine Worte heiß jind, jo iſt Doch mein Kopf fühl. Ich 
gehöre weder zu Luther, noc) zu Kalvin, noch zu Paulus, 

noch zu Apollo, jondern zu Chriſtus. 


. * 
⸗ 


pl ie 


2 








Ye A 24 - “ 
u r £ » 


keitsdo 


Biſchof 


— 
zu berechtigen, 








die auf dem göttlichen Grunde der heiligen 
ſeiner Worte. Mit der Ruhe 


begeiſtert durch 
Schrift ruhende Wahrheit 
eiues alten Philoſophen, mit dem Ernſt eines überzeugten 
Chriſten ſtellt er die Wahrheit und nichts als die Wahrheit 


dar, unbeirrt von allem Toſen und Braufen der aufgeregten 
Wogen einer Verfammlung, von der ein amvejender Bijchof 
der Vereinigten Staaten jagte: jest wille er Doch, daß es 
eine Verſammlung gebe, die noch roher ſei als der Kongreß 
jeiner Heimat. Am wohlthuenditen aber berührt die rund 
und Kar ausgejprochene Abficht Stroßmayrs, er werde un— 
abhängig von jeglihem Einfluß die Unfehlbarfeit nimmer— 
mehr anerfennen. —— 

Doch wie? Hat jemand den Namen Stroßmayr unter 
der Zahl derer nennen hören, die bis heute dem Unfehlbar- 
ma die Anerkennung verjagen? Ach nein, ein une 
arer Schatten fällt auf fein glänzendes Bild; denn 
auch er hat fi) des Papſtes Unfehlbarteit „töblicher Weife 
unterworfen“, wie der bekannte ermiedrigende Ausdruck 
(antet. Sit das denn wirklich möglich)? D2 gewiß, er lebt 
heute noch als römiſch-katholiſcher, von 
Bifchof und hat das neue Dogma in jeinem Sprengel ver- 
kündigt und Damit Jich jelbjt dazu bekannt. Lernen wir den 
Bifchof und jeine Anfchauungsweije noch etwas näher aus 


vertilg 


- feinen eigenen Briefen fennen (cfr. v. Schulte, Altkatholizig- 


An den damaligen Profeſſor, jesigen altfatholifchen 
Dr. Reinkens jchrieb er am 27. November 1870: 
„Mein verehrtefter. Freund! Ich Habe vor einiger 
eit ein Schreiben von Bonn erhalten, indem einige 
ausgezeichnete Kathofifen an mich die Frage jtellen: op 
ich als zur Minorität des Konzil vom Batifan gehörig, 
ei meiner daſelbſt geäußerfen und verfochtenen Ueber- 
zeugung beharre. Erlauben Sie miv, mein jehr teurer 
Freund, daß ih) mich Ihrer freundlichen Vermittelun 
hediene, um den Herren zu jagen: daß meine Ueberzeugung, 
Hie ich in derſelben Weije, wie ich fie in Nom vertreten 
habe, ebenjo auch vor dem Nichterjtuhle Gottes vertreten 
erde, feſt und unerjchiitterlich jet: daß das Konzil vom 
Aatifan jener Freiheit entbehrt hat, die notwendig war, 
um es zu einem wahren Konzil zu machen und um eg 
| Beichlüffe zu faſſen, Die geeignet wären, 
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vom Papſt anerkannter 
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das Gewiſſen der ganzen katholiſchen Welt zu binden. 
Die Beweiſe dafür liegen vor aller Welt Augen. . . . . .. 
Was aber das Auftreten gegen den Unfug Noms an- 
befangt, jo it meine Lage folgende: Sch jtehe mit der 
egierung jowohl in Wien als in Peſt in Oppofition. 
eide wirden ſich meiner Lieber heute als morgen ent- 
[edigen. Meine Aufgabe it, das, nicht in meinem per- 
Jönlichen Iuterefje, jondern in jenem meines armen un— 
glücklichen Volkes, nad) Möglichkeit zu verhindern. Ich 
muß daher jeden Schein eines VBordrängens meiden und 
die Initiative in diefer Beziehung dem Epijfopate Ungarns 
überlaſſen.“ 
Man ſieht aus dieſen Worten, wie teuer dem Biſchof 
feine politiſche Rolle war, und wie einſeitig ev ſeinen Wahl— 
ſpruch, „alles für den Glauben und für das Vaterland“ 


m 2. Dftober 1871 jchrieb er an denjelben: 

. . . . Merkwürdig ift, daß der p. Theiner und mein 
Domherr (Vorsac) von Nom mir raten, wenigjtens 
äußerlich nachzugeben, weil Rom zum Aeußerſten zu 
ſchreiten bereit jet. Wie jich die Leute einjchüchtern Lajjen! 
Wenn je, jo it Heutzutage die Aufgabe der wahren 
Katholiken, die Stelle Des Weltapojtels zu übernehmen 
und dem Petrus mit aller Entjchiedenheit zuzurufen in 
veritate evangelii non ambulas.“ (Du wandeljt nicht im 
der Wahrheit des Evangeliums) . . . . e 

v. Schulte (a. a. DO.) jagt in richtiger Beurteilung Des 
iſchofs: 
Bio, ſich aus den Briefen umwiderleglich ergiebt, hatte 
fein Biſchof die Unfreiheit und den Mangel an Defumenicität 
des Konzils, jowie die Faljchheit des neuen Dogma jchärfer 
erfannt; aber Stroßmayr hatte fein Intereſſe daran für den 
Glauben etwas zu thun, ſondern nur Das einzige, Die ſüd— 
ſlaviſche Nation zu heben. Als er in einer Anwandlung 
Qeos XIH. zu Gunsten der Slaven für Dieje jeine Tendenz 
eine Handhabe zu finden glaubte, vergaß dieſer Bijchof alles, 
erfaunte in einem Hirtenbrief vom 28. Febr. 1881 
die päpftliche Unfehlbarfeit und Allgewalt in einer 
Weile an, welche für feine auf „„der abjchüffigen Bahn der 
Barbarei““ nach feinen Worten im Brief vom 10. Juni 1871 





sefinblichen Kroaten u. j. w. und etwa die Wiſſenſchaft auf 
— Hbjlavifchen Akademie genügen mag, dem jelbitändig 
a en Geifte aber ein Gefühl einflößen muß, daß mit 
richtigen Ausdruck zu bezeichnen wir Anſtand nehmen.“ 
All dem entnehmen wir: Biſchof Stroßmayr, der über— 
zeugte und ſcharfe Gegner der Unfehlbarkeit, hat aus poli⸗ 
tiſchen Gründen das Dogma dennoch anerkannt. Iſt ein 
Wechſel in ſeiner Ueberzeügung eingetreten? Nein, ſondern 
er hat ſich durch jeine politiſche Stellung ſo weit 
ringen laſſen, ſeine perſönliche Ueberzeugung 
beſſeres Wiſſen zu verleugnen, zu verheim— 
ichen. Das iſt nicht die Handlungsweiſe eines Mannes, 
noch weniger eines ſo gebildeten, gelehrten, begabten; am 
wenigſten eines Biſchofs. Doc ach, wie viele außer jenem 
trifft derjelbe Vorwurf! 

Es ift ein trauriger, jammervoller Anblid. Und wir 

was lernen wir evangeliſche Chriſten daraus?  Dreierlei: 

1: ein ehrlicher, römiſch-katholiſcher Chriſt muß die 
Unfehlbarkeit des Papſtes, wie wir, gänzlich ver— 
werfen; 

2. ein römiſch-katholiſcher Biſchof kann die glänzendſten 
Reden gegen das halten, was er ſpäter doch ſelbſt 
als Wahrheit verfündigt; | 

3. in der römiſch-katholiſchen Kirche kommt es nicht 
auf die Geſinnung, ſondern auf den Gehorſam an; 
man fragt nicht, ob einer glaubt, ſondern ob er 
ſich fügt. | 

Merk dir das, dur deutjches evangelijches Volk! 


Ar 


Buchbruderei Richard Hahn, Leipzig. 
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